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Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir |hr erneutes Schreiben an Herrn Senator Geisel zur Einrichtung einer Personen-
fahre im Bereich des Friedrichhagener Spreetunnels. Er hat mich gebeten, lhnen zu antworten.

Sie verweisen in lhrem Schreiben auf das Berliner OPNV-Gesetz und die darin enthaltene Definiti-
on der Sicherung des OPNV-Angebots als Aufgabe der Daseinsvorsorge. Diese Definition l&sst
sich jedoch nicht so interpretieren, dass jegliche denkbare zusatzliche Verbindung im Berliner
OPNV-Netz automatisch eine Aufgabe der Daseinsvorsorge wére. Die Planung und Konkretisie-
rung dieser Aufgabe erfolgt vielmehr entsprechend der Vorgaben des bundesweit gliltigen Perso-
nenbeférderungsgesetzes (§ 8 Abs. 3 PBefG) im Nahverkehrsplan. Aktuell glltig ist der am
7.10.2014 vom Senat beschlossene Nahverkehrsplan Berlin 2014-2018. In diesem ist daher mit
Standards zu Angebot und Qualitat sowie Barrierefreiheit definiert, wie das Land Berlin diese Auf-
gabe konkret umzusetzen hat. Bei der Aufstellung des Nahverkehrsplans waren auch die weiteren
Vorgaben des Berliner OPNV-Gesetzes einzuhalten, neben den von Ihnen genannten Belangen
mobilitatseingeschrénkter Menschen (§ 2 Abs. 8) auch die in § 2 Abs. 4 gesetzie Vorgabe der
Wirtschaftlichkeit des Leistungsangebots. Angesichts der begrenzten verfligbaren Finanzmittel ist
letzteres eine wesentliche, durch die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt in ihrer
Funktion als OPNV-Aufgabentrager zu beachtende Zielsetzung bei der Konkretisierung des im
Sinne der Daseinsvorsorge erforderlichen OPNV-Angebots. Sie wird nicht nur im OPNV-Gesetz,
sondern auch im Nahverkehrsplan 2014-2018 im Kapitel .2 genauso explizit vorgegeben, wie der
Nahverkehrsplan auch die Anforderungen an ein barrierefreies Angebot definiert.

Die Sicherung der Daseinsvorsorge erfordert unstreitig auch die Verbindung von Wohn- und Erho-
lungsgebieten. Diese ist aber auch im konkreten Fall des Erholungsgebietes Kammererheide be-
reits durch das vorhandene OPNV-Angebot gesichert. Wie Herr Senator Geisel lhnen zudem in
seinem Schreiben vom 20.4.2015 erlautert hat, sind dartiber hinaus auch die weiteren Gebiete und
Ziele sidlich des Muggelsees mit der Buslinie X69 gut erreichbar. Von den Haltestellen dieser
Linie sind alle wesentlichen Ziele am Siidufer des Miggelsees auch fir mobilitdtseingeschrankte
Menschen gut zu erreichen, meist sogar mit deutlich kiirzeren Reisezeiten als sie sich unter Be-
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rlcksichtigung des langen FulBwegs vom Sildausgang des Spreetunnels ergeben wirden. Das
Land Berlin wird damit entsprechend den im Berliner Nahverkehrsplan festgelegten Standards
seiner Aufgabe der Sicherung der Daseinsvorsorge gerecht. Eine dariber hinaus gehende, zu-
satzliche und ausgesprochen teure und entsprechend unwirtschaftliche Fahrverbindung ist daher
nicht die Aufgabe der Daseinsvorsorge.

Den von Ihnen gezogenen Vergleich mit den bereits bestehenden Fahrlinien kann ich zudem nicht
teilen, da diese jeweils an Stellen verkehren, an denen eben gerade keine vergleichbare Alternati-
ve zur Verflgung steht. Ein Vergleich bspw. der Reisezeiten von Rahnsdorf nach Miggelheim mit
und ohne Nutzung der dortigen F23 zeigt dies deutlich. Ich erkenne an, dass mobilitdtseinge-
schrankte Menschen sowie Radfahrer mit der von lhnen geforderten Fahrverbindung neue, zu-
satzliche Mdglichkeiten bekommen wirden, jedoch liee sich das beim besten Willen nicht als
Daseinsvorsorge definieren. Soweit der Bezirk Treptow-Képenick eine Fahrverbindung zusétzlich
zum bereits vorhandenen OPNV-Angebot im Bezirk aus den von lhnen benannten touristischen
Grunden fur sinnvoll halt, ist dies ebenfalls keine Aufgabe der Daseinsvorsorge. Den Vorwurf,
dass mit der Ablehnung einer OPNV-finanzierten Fahrverbindung Menschen der Zugang zu Erho-
lungsgebieten vorenthalten wirde, muss ich schliellich angesichts des vorhandenen guten
und - mit Ausnahme der erst 2017 auf Niederflurbahnen umzustellenden Straenbahnlinie 61 -
barrierefrei nutzbaren OPNV-Angebots rund um den Miggelsee ausdriicklich zuriickweisen.

Ihre Argumentation, dass eine Fahre am Spreetunnel hdhere Fahrgastzahlen als die heute existie-
renden Fahren F21 und F23 haben wiirde, kann ich ebenfalls nicht nachvollziehen. Unstreitig que-
ren heute mehr Menschen in diesem Bereich die Spree als es bei den beiden Fahren der Fall ist.
Dies beruht aber auf der jederzeit gegebenen Querungsméglichkeit durch den Tunnel. Angesichts
der Ublichen Wartezeiten eines zudem saisonalen Fahrbetriebs wére aber davon auszugehen,
dass die heutigen Nutzer und Nutzerinnen des Tunnels in ihrer weit Uberwiegenden Anzahl nicht
bis zu 20 Minuten auf eine parallele Fahre warten wirden.

Eine Finanzierung und Bestellung einer Fahrverbindung parallel zum Spreetunnel bei der BVG aus
OPNV-Mitteln durch die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt ist daher dauerhaft
nicht méglich, auch nicht als Probebetrieb. Die aus Sicht des Landes Berlin bestehenden Méglich-
keiten hatte Herr Senator Geisel in seinem Schreiben vom 4.8.2015 eingangs bereits skizziert.
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