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Ziel der_Initiative ist der saisonale Betrieb einer barrierefreien Fahre im
Bereich des Spreetunnels in Friedrichshagen fir al | jene Personen, die
aufgrund eingeschrankter Mobilitat den Spreetunnel nicht nutzen und
somit die Erholungsgebiete sidlich der Spree nicht erreichen kénnen.
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1. Ausgangssituation

Lage des Spreetunnels

Der Tunnel unterquert die Spree am westlichen Ende des Miggelsees und verbindet Friedr-
ichshagen mit dem gegeniiber liegenden Ufer. Von hier aus erschliel3t sich ein weitraumiges
Erholungsgebiet zwischen Spree und Dahme sowie der Zugang zu den dstlichen Siedlungs-
gebieten Kdpenicks. Der Tunnel ist ein wichtiger Knotenpunkt im regionalen und tberregio-
nalen Rad- und Wanderwegenetz. Die nachsten permanenten Ubergange (iber die Spree
befinden sich 3 km stromabwarts in Képenick (Allende-Briicke) und 7 km stromaufwarts in
Hessenwinkel (Triglawbricke bzw. Russenbriicke).

Einzugsbereich

Zum unmittelbaren Einzugsbereich des Tunnels gehéren der Ortsteil Friedrichshagen mit
etwa 18.000 Einwohnern sowie die angrenzenden Ortsteile mit weiteren ca. 100.000 Einwoh-
nern. Die Befragung von Tunnelnutzern ergab, dass der Tunnel intensiv genutzt wird einer-
seits durch Rad fahrende Berufspendler zwischen den angrenzenden Siedlungsgebieten, an-
dererseits durch Wanderer und Radfahrer aus dem weiteren Gebiet des Bezirks Treptow-Ko-
penick, aus allen anderen Bezirken der Stadt und touristisch tber die Landesgrenzen hinaus.

Viele Nutzer reisen mit offentlichen Verkehrsmitteln (S3; Tram 60, 61, 67, 27; Bus 165, 269,
X69) aus dem weiteren Umfeld an, um tber den Tunnel entweder in das gréf3te Naherho-
lungsgebiet Berlins oder in die Region nordlich des Miiggelsees mit Friedrichshagen als
stadtischem Zentrum und touristischem Ziel (Bdlschestral3e) zu gelangen.

Auffallend ist die intensive Nutzung des Tunnels auf dem Uberregionalen Radwegenetz.
Das vom Bezirksamt Treptow-Kopenick erarbeitete Radwege-Konzept 2010 betont denn
auch die Bedeutung des Tunnels flir das regionale und Uberregionale Wander- und Radwe-
genetz. Der Einzugsbereich des Tunnels reicht damit weit Giber den engeren regionalen Be-
reich hinaus.

Bauliche Gegebenheiten — Nutzungsbeschrankungen

Der unter Denkmalschutz stehende Tunnel ist ein reiner Fu3gangertunnel. Seine gesamte
Lange betragt 120 m. Die Tunnelsohle befindet sich 8,40 m unter dem Wasserspiegel. Uber
zwei je 50-stufigeTreppenanlagen sind jeweils knapp 10 Hohenmeter zu Gberwinden. Das
entspricht der Hohe eines Gebaudes mit vier Geschossen!

Die baulichen Gegebenheiten des Tunnels lassen eine barrierefreie Querung nicht zu.
Betroffen davon sind samtliche potentiellen Nutzer des Tunnels, die in irgendeiner Weise in
ihrer Mobilitat eingeschrénkt sind.

Das Radwegekonzept Treptow-Kopenick 2010 sieht denn auch in der fehlenden Barrierefrei-
heit des Tunnels einen wesentlichen Konfliktpunkt, der durch geeignete MaRnahmen ent-
scharft werden muss.

Von den Nutzungsbeschrankungen betroffener Personen kreis

Betroffen von den Nutzungseinschrédnkungen sind in erster Linie
* Rollstuhlfahrerinnen und -fahrer,
« Personen mit eingeschrankter Mobilitat,
« Altere und in ihrer korperlichen Leistungsféahigkeit eingeschréankte Personen,
» Radfahrer, insbesondere solche mit (Touren-)Gepéck und/oder Elektrofahrradern,
¢ Familien und Erwachsene, die mit Kleinkindern und Kinderwagen oder per Rad mit
Kindertransportern unterwegs sind.



Menschen mit eingeschrankter Mobilitat im Bezirk Tr eptow-Kdpenick

Die Jahresstatistik "Menschen mit Behinderung” (Stand: 31.12.2014) stellt fir den Bezirk
Treptow-Kopenick fest: Von den etwa 245.000 Einwohnern haben 41.726 eine versorgungs-
rechtlich anerkannte Behinderung, das ist ein Anteil von 17,05 % (zum Vergleich: Die Stadt
Oranienburg hat insgesamt ca. 43.000 Einwohner).

Davon sind erheblich und auf3ergewéhnlich gehbehindert 14.833 Personen, das sind 6,06 %
der Einwohner Treptow-Képenicks (zum Vergleich: die Stadt Erkner hat 11.509 Einwohner).
Die Dunkelziffer gerade bei alten Menschen durfte noch deutlich héher liegen, da viele kei-
nen Antrag auf Anerkennung einer Behinderung an das Versorgungsamt stellen. Darlber
hinaus lasst die demografische Entwicklung eine stetige Zunahme der Menschen mit Behin-
derung erwarten.

Das Demografiekonzept des Bezirkes, herausgegeben im Juni 2015, beschreibt, dass “...der
demografische Wandel, der fur weitere Teile der Bundesrepublik Deutschland erst noch
prognostiziert wird, sich im Bezirk Treptow-Kdpenick bereits vollzogen hat.”

Far all diese Menschen sind — auch mit Blick auf die kinftige Entwicklung — spezielle Bedin-
gungen hinsichtlich der Barrierefreiheit zu schaffen.

Suche nach Mdglichkeiten zur Herstellung der Barrie  refreiheit

Die Senatsverwaltung hat bereits vor Jahren das Problem erkannt und L6sungsmdglichkei-
ten fur den Spreetunnel untersucht: Bau eines Personenaufzugs, Bau eines Schragaufzugs,
Bau einer Rampe. Die fir jede dieser MalRnhahmen erforderlichen Umbauten wurden jedoch
aus technischen Grunden, wegen unvertretbarer Eingriffe in das Umfeld des Tunnels, auf-
grund denkmalschutzrechtlicher Aspekte, wegen der Gefahr von Vandalismus, generell aber
wegen des hohen finanziellen Aufwands verworfen.

Weitere Untersuchungen durch die Initiative zusammen mit Fachunternehmen und Kennern
der speziellen Bauweise des Tunnels ergaben, dass eine Realisierung oben genannter L6-
sungsansétze zu gravierenden Eingriffen in die Bausubstanz fihren wirde, deren Auswir-
kungen nicht kalkulierbar sind.

Aktuell, 2015/2016, wird der Tunnel mit einem Aufwand von 600.000,- EUR saniert. Die da-
mit einhergehenden MalRhahmen wie mittiges Treppengelander, verbesserte Fihrungsmog-
lichkeiten fur Fahrrader, Blindenleitsystem, andern jedoch nichts an der fehlenden Barriere-
freiheit des Tunnels.

Zugangsmaglichkeiten zu den Erholungsgebieten durch OPNV

Personen, die in Friedrichshagen vor dem Spreetunnel quasi stranden, weil sie ihn nicht pas-
sieren kdnnen, haben gegenwartig verschiedene Mdglichkeiten, mit dem 6ffentlichen Nah-
verkehr vom Tunnel im Muggelpark zu den Erholungsgebieten stuidlich und westlich des Mig-
gelsees zu gelangen.

Diese OPNV-Verbindungen nach z.B. Miiggelhort, Riibezahl oder zu den Ausflugspunkten
~1eppich” und ,Laufer/Kammereiheide sind jedoch mit Mihen und Beschwernissen behaftet.

Fur allein ca. 15.000 gehbehinderte Menschen im Bezirk Treptow-Képenick bedeuten die
Verbindungen jeweils zusatzliche FuBwege und weitere mit Umstiegen erschwerte Tram-
und Busfahrten, ggf. auch noch den Wechsel auf die nur stiindlich verkehrende Féhre F23.
Die Fahrtzeiten des OPNV belaufen sich dabei auf ca. eine Stunde, ggf. auch mehr.
SchlieBlich ware fur den Rickweg nochmals der gleiche Aufwand erforderlich und nicht sel-
ten ist bereits die Anreise nach Friedrichshagen oder zu anderen Punkten nahe dem Erho-
lungsgebiet beschwerlich.



Im Vergleich zu wenigen Minuten Fahrtzeit einer barrierefreien Personenfahre am Spreetun-
nel bietet der OPNV, der zudem nicht durchweg behindertengerecht ist, somit kein realisti-
sches Gegenangebot.

Entfernung, Dauer und die Bedingungen des Zugangs zu den Erholungsgebieten unter Inan-
spruchnahme des OPNV sind fiir Menschen mit eingeschréankter Mobilitat schlichtweg keine
zumutbaren Alternativen.

In einer Sendung des RBB-Magazins ZIBB im September 2015 wurde die Problematik am
Beispiel eines Rollstuhlfahrers auf dem Weg vom Spreetunnel tber die Allende-Briicke zur
Kammereiheide eindrucksvoll belegt.

Radfahrer mit E-Bikes, schwerem Gepéack oder mit Kindertransportern kénnen das OPNV-
Angebot auf den relevanten Strecken weitestgehend nicht nutzen. Fur sie bietet der OPNV
bisher gar keine Alternative.

2. LOsungsansatz

Betrieb einer barrierefreien Personenfahre

Die vorangegangene Darstellung verdeutlicht, dass es gegenwartig fur den betroffenen Per-
sonenkreis keine Mdglichkeit gibt, unter zumutbaren Bedingungen das Erholungsgebiet stid-
lich des Miggelsees zu erreichen.

Da die Herstellung der Barrierefreiheit des Tunnels durch bauliche MalZnahmen nicht in Be-
tracht kommt, ist der saisonale Betrieb einer barrierefreien Personenfahre im Bereich des
Spreetunnels die einzige realistische Alternative zur Losung des Problems.

Positiver Begleiteffekt einer solchen Fahrverbindung ware, dass sie zur weiteren touristi-
schen Belebung der Region beitragen und gleichzeitig von dieser, zumal wirtschaftlich, profi-
tieren konnte.

Realisierung der Fahrverbindung im Rahmen des OPNV

Die bereits heute hohe Zahl jener Biirger, die aufgrund eingeschrénkter Nutzbarkeit des Tun-
nels die Spree an diesem Knotenpunkt nicht queren kénnen, wéachst stetig.

All die Betroffenen haben einen berechtigten Anspruch auf eine ungehinderte Querung, ins-
besondere auf einen barrierefreien Zugang zum Erholungsgebiet. Das gegenwartige Ange-
bot des OPNV kann diesen Zugang jedoch nicht in zumutbarer Weise gewahrleisten.

Die Einrichtung einer saisonalen Fahrverbindung kann daher als eine originare Aufgabe der
Daseinsvorsorge angesehen werden, die im Rahmen des OPNV zu realisieren ist.

Eine Grundlage hierfir ist das Gesetz Uber die Aufgaben und die Weiterentwicklung des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs im Land Berlin (OPNV-Gesetz). In §2 (1) wird ausgefiihrt:
"Die Sicherung des 6ffentlichen Personennah- und -regionalverkehrs ist eine Aufgabe der
Daseinsvorsorge" Weiter heil3t es in 82 (2): "Der offentliche Personennahverkehr soll insbe-
sondere Wohngebiete und Arbeitsstatten ... sowie Erholungsgebiete verkehrlich miteinander
verknupfen".

Weiterhin wird in den Eckpunkten des Nahverkehrsplans (NVP) 2010-2014 in Bezug auf den
im Fokus stehenden Personenkreis formuliert:

"Ziel ist ein gutes OPNV-Angebot fiir mdglichst alle Menschen in Berlin. Dazu gehort auch
die Berlcksichtigung zielgruppenspezifischer Belange. Zu diesen gehéren neben den Anfor-
derungen von Senioren vor allem die Belange mobilitdtseingeschrankter Personen und Fa-
milien mit Kindern."



Dass der ungehinderte Zugang zu den Erholungsgebiet  en eine originare Aufgabe der
Daseinsvorsorge im Rahmen des OPNV ist, zeigen bere its bestehende Fahrverbindun-
gen im Sudosten von Berlin.

Beispielhafte Losungen durch die BVG

Umgesetzt hat die BVG diese Aufgabe in der hiesigen Region z.B. durch die saisonalen bar-
rierefreien Fahrverbindungen F21 Schmdckwitz-Krampenburg und F23 Kruggasse-Miggel-
werderweg. Die Funktion dieser Fahrverbindungen besteht darin, die angefahrenen Naher-
holungsgebiete fur Erholungsuchende und Touristen zuganglich zu machen. Und zwar nur
wahrend der Sommersaison, was zwingend den Schluss zulasst, dass fur diese Fahrverbin-
dungen keine daruber hinaus gehenden Funktionen vorgesehen sind.

Diese Fahrverbindungen der BVG entsprechen mit ihrer Funktion exakt der Dienstleistung,
die die Initiative mit der barrierefreien Fahrverbindung am kritischen Knotenpunkt in Fried-
richshagen angeregt hat: Mit ihr soll genau dem in den NVP-Eckpunkten definierten Perso-
nenkreis der ungehinderte und gleichberechtigte Zugang zu den Naherholungsgebieten er-
madglicht werden.

3. Vorbereitende MalRnahmen der Initiative

Grundlage der Initiative: Der Einwohnerantrag

In dem durch die Initiative in Gang gesetzten Einwohnerantrag zur Spreefahre gem. § 44 des
BzVG wurden die Anforderungen an die Einrichtung und den Betrieb der Fahrverbindung de-
finiert und begriindet. Mit dem Antrag wurde die Absicht verfolgt, dem Vorhaben wegen sei-
ner 6ffentlichen Bedeutung den erforderlichen Nachdruck zu verleihen und die politische als
auch administrative Ebene in die Realisierung der Fahrverbindung einzubinden.

Der Einwohnerantrag wurde im Juni 2014 initiiert. Innerhalb kurzer Zeit konnten weit mehr
als die erforderlichen 1.000 gultigen Unterschriften gesammelt werden.

Zum Text des Antrags: www.faehre-am-spreetunnel.berlin

Der Antrag wurde nach abgeschlossener Unterschriftensammlung der Bezirksverordneten-
versammlung Treptow-Kopenick zur Entscheidung vorgelegt (Drucksache VII/087).

Mit Datum 18.12.2014 ist der Antrag ohne Anderungen in der BVV einstimmig beschlossen
worden (Beschluss Nr. 0541/33/14).

Offentliche Unterstiitzung

Aul3er von den rund 3.500 Einwohnern des Bezirks, die den Einwohnerantrag unterzeichnet
haben, wird das Vorhaben von folgenden Gremien und Tragern unterstitzt:

* Vertretungen der Senioren

* Vertretungen der Menschen mit Behinderungen

e samtlichen Verordneten in der BVV Treptow-Kdpenick

e Bezirksbirgermeister

* Bezirksamt, hier besonders von der Beauftragten fir Menschen mit Behinderungen
e Tourismusverein Treptow-Kdpenick

e Burgerverein Friedrichshagen e.V.

Auf ein durchweg positives Echo stiel’ der Einwohnerantrag auch unter nicht zeichnungsbe-
rechtigten Mitbirgern aus anderen Bezirken und Touristen als Besuchern der Region.

Dies belegt das breite Interesse der Offentlichkeit an der Realisierung des Vorhabens und
bestétigt damit dessen Bedeutung als Aufgabe der Daseinsvorsorge.



Vorstellungen zum vorgesehenen Fahrbetrieb

Die ersten konkreten Vorstellungen der Initiative

« zur Aufgabenstellung der Féhrverbindung

e zu alternativen Routen der Fahrverbindung

e zu den weiteren MalRBhahmen und Entscheidungen
sind in dem Papier "Vorbereitung fur den Betrieb einer barrierefreien Personenfdhre am
Spreetunnel in Berlin-Friedrichshagen" enthalten.
Siehe hierzu: : www.faehre-am-spreetunnel.berlin unter "Konkretisierung und Aufgaben-
stellung”

Konkretisierung der Vorstellungen zur Fahren-Techni k

Fur Personenfahren gelten umfangreiche technische und betriebliche Anforderungen. Sie
sind mafR3geblich fir die technische Auslegung der Féhre. Hinzu kommen weitere Anforde-
rungen, die sich aus dem vorgesehenen Einsatzgebiet (LAnge der Fahrroute, Wassertiefe,
Anlegemdglichkeiten etc.) ergeben, aber eben auch aus der Anzahl der zu beférdernden
Passagiere und deren Besonderheiten. Einzelheiten zu der in Betracht kommenden Technik
und zu einer vorsichtigen Kostenschatzung: www.faehre-am-spreetunnel.berlin unter "Kon-
kretisierung der Fahren-Technik".

Schifffahrtspolizeiliche Genehmigungsfahigkeit

In den Gesprachen der Initiative mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt wurde die entschei-
dende Frage erortert, ob in dem vorgesehenen Bereich wegen der dort befindlichen Bundes-
wasserstrasse ein Fahrbetrieb schifffahrtspolizeilich genehmigungsfahig sei. Diese Frage
wurde grundsatzliche positiv beantwortet. Die Positionierung der Anlegestellen ist damit
allerdings noch nicht geregelt.

Vorschlag fur einen Probebetrieb

Gemeinsam mit einem Vertreter der BVG und dem Geschéftsfihrer der Weil3en Flotte (die
im Auftrag der BVG die barrierefreien Fahren im Stidosten Berlins betreibt) wurde die Idee
entwickelt, dem regularen Fahrbetrieb fur einen zu definierenden Zeitraum zunachst einen
Probebetrieb voranzustellen. Die dabei zu gewinnenden Erkenntnisse, z.B. Uber die Nut-
zungsintensitat, konnten im Weiteren der Festlegung des einzusetzenden technischen Mate-
rials, der Taktzeiten, der Organisation fir den Fahrbetrieb, insbesondere aber auch der Er-
mittlung der Wirtschaftlichkeit der Fahrverbindung zugrunde gelegt werden.

Einzelheiten hierzu sind in der "Zusammenfassung der Gesprachsrunde am 05.02.2015"
enthalten. Siehe hierzu: www.faehre-am-spreetunnel.berlin

Uberzeugungsarbeit in Richtung zustandige Senatsver  waltung

Ausgehend von den Zustéandigkeitsregelungen in Sachen Fahrbetrieb hat sich die Initiative
unmittelbar an den Senator fur Stadtentwicklung und Umwelt in der Erwartung gewandt, dort
Verstandnis fur das dem Allgemeinwohl dienende Vorhaben zu finden.

Zuvor hatte bereits Bezirksbirgermeister Igel das Fahrprojekt gegentiber dem Senator mit
Nachdruck vertreten. Bedauerlicherweise ohne Erfolg.

Die Initiative trat daraufhin mit Senator Geisel in einen ergédnzenden Schriftwechsel. In meh-
reren Schreiben bat sie um Zustimmung zur Einrichtung der Fahrverbindung, begriindete de-
ren Notwendigkeit durch zusatzliche Fakten und unterbreitete Vorschlage zur Realisierung
des Vorhabens.

Zum Wortlaut der Schreiben s. unter www.faehre-am-spreetunnel.berlin




4. Realisierungsprobleme

Ablehnende Haltung des Senators fur Stadtentwicklun g und Umwelt

Die Bemuhungen der Initiative, die Senatsverwaltung vom Bedarf und der Notwendigkeit der
Einrichtung einer behindertengerechten Féahrverbindung zu tiberzeugen, stieRen bisher nur
auf Widerstand. Senator Geisel bzw. die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt
lehnen die Einrichtung und den Betrieb einer solchen Féahre ab.

Zum Wortlaut der entsprechenden Schreiben s. unter www.faehre-am-spreetunnel.berlin

Ablehnungsgriinde

In den Schreiben des Senators/der zustandigen Senatsverwaltung werden folgende Ableh-
nungsgrinde genannt:

« Die vorgesehene Fahrverbindung erfiille keine Aufgabe der Daseinsvorsorge.

* Es bestiinde kein Bedarf.

« Es sind alternative OPNV-Angebote zur Spreequerung verfiigbar.

« Das Vorhaben sei zu teuer,

* unwirtschaftlich,

* nicht finanzierbar.

5. Auffassung der Initiative zum ablehnenden Votum

Die ablehnende Reaktion des Senators resp. seiner Verwaltung sto3t bei der Initiative auf
Unverstandnis. Das betrifft sowohl die Sache selbst, als auch die Form. Die Initiative setzt
sich ehrenamtlich fir Menschen ein, denen aufgrund ihrer koérperlichen Einschrankungen
besondere Firsorge zu gelten hat. In dieser dem Allgemeinwohl dienenden Angelegenheit
ware eine gemeinsame Iésungsorientierte Herangehensweise angemessen gewesen.
Stattdessen erlebt die Initiative eine nicht auf Kooperation gerichtete Entscheidungsfindung,
die den akuten Bedarf vor Ort fir Menschen mit Mobilitatsbeeintrachtigungen verkennt.

Bitten um Gesprache wurden ignoriert

Auf die wiederholten Anregungen der Initiative, in gemeinsamen Gesprachen mit allen Betei-
ligten nach einer Losung zu suchen und dabei auch die durch die Initiative erarbeiteten orga-
nisatorischen und technischen Losungsvorschlage zu erdrtern, ging Senator Geisel nicht ein.

Angeregter Probelauf wurde kommentarlos abgelehnt

Die Initiative hat zudem mehrfach angeregt, der Aufnahme des Fahrbetriebs einen Probelauf
voranzustellen, aus dem gesicherte Erkenntnisse fur die erforderliche organisatorische und
technische Ausgestaltung sowie zu den Kosten und der Wirtschaftlichkeit der kiinftigen Féhr-
verbindung zu gewinnen waren. Mit dem Probebetrieb kénnte zugleich auch der konkrete
Bedarf ermittelt werden. Obwohl zum Probebetrieb ein konkreter Vorschlag unterbreitet wur-
de, ist dieser kommentarlos abgelehnt worden.

Vergebliche Bitte um Information zu Kosten und Wirt schaftlichkeit

Die Initiative hat die zustandige Senatsverwaltung um jene Informationen gebeten, die an-
geblich die Grundlage fir die behaupteten besonders hohen Kosten der Fahrverbindung so-
wie deren fehlende Wirtschaftlichkeit bildeten. Dieser Bitte wurde nicht entsprochen. Wir
schliel3en daraus, dass es solche Informationen nicht gibt. Insofern verbietet es sich u.E.,
zum gegenwartigen Zeitpunkt Aussagen zu den Kosten, zur Wirtschaftlichkeit und zur Finan-
zZierbarkeit als Ablehnungsgriinde heran zu ziehen.



Das Vorhaben wird nicht als Teil der Daseinsvorsorg e erkannt

Wie bereits dargestellt, erfillt die BVG im Rahmen der Daseinsvorsorge mit ihren Fahrlinien
im Stdosten Berlins die Aufgabe, wahrend der Sommersaison den Zugang zu den Erho-
lungsgebieten zu ermdglichen. Es ist dies exakt die Hauptaufgabe, die die von uns ange-
regte Fahrverbindung Ubernehmen soll. Warum die Fahrverbindung in Friedrichshagen nach
Auffassung der zustandigen Senatsverwaltung nicht Teil der Daseinsvorsorge sein soll,
bleibt unerklarlich.

Fakten zu Bedarf und Dringlichkeit werden ignoriert

Der behauptete fehlende Bedarf und die behauptete fehlende Dringlichkeit ignorieren véllig
die Fakten zur Situation der Menschen mit eingeschrankter Mobilitat im Bezirk. Hiertber hat-
ten wir Senator Geisel sowohl in unseren Schreiben als auch in einem gesonderten Fakten-
Hand-out informiert.

Im Ubrigen hatten wir darauf gesetzt, den Bedarf, der sich bereits aus den Fakten ableiten
lasst, durch den angeregten Probebetrieb konkretisieren zu kénnen.

Offentliches Interesse an der Losung des Problems w ird nicht beriicksichtigt

Das negative Votum des Senators resp. der Senatsverwaltung ignoriert zudem das grofR3e
offentliche Interesse an dem Vorhaben sowie die breite Unterstiitzung tber alle Parteien hin-
weg, durch die Bezirksverwaltung und durch die Betroffenen-Vertretungen.

Anders als die zustandige Senatsverwaltung sehen wir darin ein deutliches Indiz fur die
Dringlichkeit zur Loésung eines akuten und weiterhin bestehenden Problems.

Zugangsmaoglichkeiten per OPNV werden fiir zumutbar g ~ ehalten

Im Schreiben der Senatsverwaltung vom Januar d. J. befindet der Verfasser, wie zuvor
schon Senator Geisel im Schreiben vom 20.4.2015, die Zugangsmadglichkeiten zu den Erho-
lungsgebieten mit den bestehenden barrierefreien Angeboten des OPNV fiir zumutbar.
Beide verkennen jedoch, dass ein Zugang per OPNV oft einen umstandlichen (An-)Reise-
weg mit teils mehrfachem Umsteigen beinhaltet. Aus beider Einschatzung spricht eine gewis-
se Ignoranz gegentiber der Lebenswirklichkeit der wachsenden Zahl der Menschen, die
durch Krankheit und/oder Alter in ihrer Mobilitat eingeschrankt sind. Wer nur etwas Realitats-
sinn besitzt, kann auf den Verweis auf die benannten bestehenden Zugéange per OPNV zu
den Naherholungsgebieten nur mit Verwunderung reagieren.

Ein eingeschranktes Verstandnis fir wie auch mangelnde Kenntnis der realen Situation der
Betroffenen seitens der Entscheider, scheint u.E. daher das eigentliche Kernproblem zu sein.

6. Fazit

Die Initiative bekennt sich trotz des negativen Votums der zusténdigen Senatsverwaltung
weiterhin zu dem Anspruch, dass jedem/r Burger/in grundséatzlich und ohne unzumutbare
Umstande der Zugang zu den Naherholungsgebieten mdglich sein muss.

Sie wird es deshalb nicht hinnehmen, dass von diesem Recht jene ausgeschlossen werden,
die sich aufgrund eingeschrankter Mobilitat im 6ffentlichen Bereich vor Barrieren gestellt
sehen, deren Beseitigung die Aufgabe einer verantwortlich handelnden, solidarischen Ge-
meinschaft sein sollte.



