Senatsverwaltung fur IPEY Berlin, den 02.05.2017
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz "wg_)

IV C 26

Fernruf: 9025 1015

An den
Vorsitzenden des Petitionsausschusses
des Abgeordnetenhauses von Berlin

uber

den Regierenden Birgermeister von Berlin
Senatskanzlei - Il G 25 -

Eingabe von:

Bezirklicher Beirat fur Menschen mit Behinderungen, Treptow-Képenick
Wegen:

Barrierefreie Personenfahre im Bereich des Spreetunnels in Friedrichshagen

lhr Schreiben vom 06.04.2017 — GeschZ. 678/18

Zu der o.a. Eingabe nehme ich wie folgt Stellung:

Die gesetzliche Grundlage fur den OPNV ist die staatliche Aufgabe der Daseinsfir-
sorge. Der OPNV leistet dabei einen wichtigen Beitrag zur Sicherung von Teilhabe-
mdoglichkeiten der Bevoélkerung und zur Gewahrleistung der Erreichbarkeit vielfaltiger
anderer Daseinsvorsorgefunktionen, indem er Mobilitdt auch dann gewahrleistet,
wenn keine eigenen Fahrzeuge verfligbar oder vorhanden sind.

Zur Teilhabe gehért unzweifelhaft auch die Méglichkeit, Wald- und Erholungsflachen
erreichen zu kénnen. Darunter ist aber nicht zu verstehen, dass ein individualisierba-
rer Anspruch besteht, beliebige Punkte in Naherholungsgebieten von individuell ge-
wahlten Ausgangspunkten aus mit dem OPNV erreichen zu kénnen und dies auch
immer auf dem kirzesten Weg und umsteigefrei. Genau ein solcher Anspruch kommt
aber durch die Forderung einer barrierefreien Féhre an genau dieser Stelle zum Aus-
druck und der in diesem Zusammenhang bereits mehrfach geduf3erten Behauptung,
ohne Fahre wirde Menschen, die auf barrierefreie Zuwegungen angewiesen sind,
der Zugang zum Naherholungsgebiet vorenthalten werden.

Die beiliegende Karte mit den Haltestellen des OPNV im Umfeld des Naherholungs-
gebietes rund um den Muggelsee verdeutlicht sehr anschaulich, dass die
OV-Erreichbarkeit des mit fast 70 Quadratkilometern gréRten zusammenhangenden
Waldgebietes Berlins - dem Berliner Stadtforst — keineswegs abhdangig ist von der
Einrichtung einer Fahre parallel zum 1927 eréffneten Friedrichshagener Tunnel.



Vielmehr gibt es heute aus den verschiedenen, sehr unterschiedlichen Siedlungsbe-
reichen des Bezirks heraus eine enorme Vielzahl von moglichen Wegen und nahelie-
genden Zielen fur Freizeit und Naherholung, die mit den StralRenbahnen, Bussen und
Fahren des OPNV angefahren werden konnen. Es ist deutlich zu sehen, dass die
grundsatzliche Erreichbarkeit solcher Flachen und Gebiete zur Sicherung der Da-
seinsvorsorge fir den Bezirk und seine Siedlungsgebiete als grundsatzlich erfullt an-
gesehen werden muss.

Selbst wenn man die Betrachtung auf den kleinen Teil des Berliner Stadtforstes std-
lich von Friedrichshagen, die Kammereiheide, beschrankt, ist diese durch 3 Buslinien
mit dem OPNV unmittelbar erreichbar. Weitere Méglichkeiten durch Bus und Stra-
Renbahn bestehen unmittelbar angrenzend. Dass die Erreichbarkeit nicht fir jeden
beliebigen Punkt in dem Waldgebiet gilt und auch nicht immer umsteigefrei aus allen
Siedlungsbereichen des Bezirks méglich ist, sollte nachvollziehbar sein, stellt jedoch
keinesfalls die grundsatzliche Erreichbarkeit und damit die Erfullung der Daseinsvor-
sorge in Frage.

Die Beschrankung der Argumentation der Petenten ausschlieRlich auf den kleinen
Bereich des sudlichen Friedrichhagens rund um den Muggelpark als Ausgangspunkt
ist daher im Verhaltnis zur allgemeinen Erreichbarkeit der Erholungsflachen im Bezirk
Treptow-Képenick nicht sachgerecht, da dort Waldgebiete 40 Prozent des gesamten
Bezirksgebietes ausmachen, Wasserflachen noch einmal uber 10 Prozent.

Zweifellos ware eine Fahre fur die im siidlichen Friedrichshagen wohnenden Men-
schen eine zusétzliche, sehr attraktive, kurze und barrierefreie Verbindung in das
nachstgelegenste Waldgebiet. Der Bezirk Treptow-Képenick selbst benannte den
Spreetunnel 2010 zudem in seinem Radwegekonzept ,...als ist ein zentrales Verbin-
dungselement im Hauptroutennetz. Insbesondere die Verbindung zwischen dem Eu-
roparadweg R1 und dem Ortsteil Friedrichshagen ist dabei hervorzuheben.”. Da die-
ser aber aufgrund der Treppenanlage nur fiir FuRgénger nutzbar sei, wurde das be-
zirkliche Ziel formuliert, ,...eine barrierefreie Verbindung zu schaffen, die nicht nur far
Radfahrer, sondern auch fur mobilitatseingeschrénkte FuRgénger sowie fir Rollstuhl-
fahrer eine dauerhafte Verbesserung darstellt.”. Dies ist nach hiesiger Recherche der
Ausgangspunkt des mit der Petition erneut aufgebrachten Wunsches nach einer bar-
rierefreien Querungsmaglichkeit an dieser Stelle, der erst nach jahrelangen Diskussi-
onen um eine Erganzung des Tunnels um Rampenbauwerke, spater um Aufziige zur
Losungsméglichkeit einer Schiffsverbindung flhrte. Nach ersten Vorstellungen soll-
ten die verschiedenen Ausflugslokale am Miiggelsee mit einem Halt in Friedrichsha-
gen verbunden werden, das reduzierte sich im weiteren Verlauf zur Idee einer reinen
Fahre in Friedrichshagen. Es war mithin nicht der nun behauptete Bedarf nach
OPNV, der hier zur Forderung nach einer ,BVG-Fahre* fuhrt, sondern die Frage nach
der Finanzierung einer aus vielerlei Griinden erwinschten Fahrverbindung.

Jedoch hat der Aufgabentrager flr den OPNV bereits in friiheren Stellungnahmen
deutlich gemacht, dass Fahren keineswegs per se dem OPNV zuzurechnen sind,
was sich in Berlin u.a. an den privat betriebenen Fahren z.B. auf der Havel ersehen
lasst (Lindwerder, Hakenfelde-Tegelort, Scharfenberg, Tegelort-Saatwinkel, Pfau-
eninsel).

In diesem Zusammenhang ist auch die im Schreiben der Petenten gemachte Aussa-
ge richtig zu stellen, dass der Beauftragten des Landes Berlin fur Menschen mit Be-
hinderung einen ,Rechtsanspruch® auf eine barrierefreie Fahrverbindung an der be-
nannten Stelle benannt bzw. begriindet hatte. Vielmehr fuhrte er zunéchst ganz all-
gemein aus, wie sich das Recht auf Teilhabe fir Menschen mit Behinderungen aus



den UN-Behindertenrechtskonventionen, der Verfassung der Bundesrepublik und des
Landes Berlin herleitet. Im Weiteren benennt er dann lediglich ,...den hohen Stellen-
wert eines barrierefreien Zugangs zu dem Naherholungsgebiet rund um den Mug-
gelsee...“, den er unterstiitze. Diese allgemeinguiltige Formulierung fur den Zugang
zu einem Naherholungsgebiet von der GréRe des Berliner Forstes ist deutlich Gber-
zogen und somit falsch interpretiert, wenn daraus ein behaupteter Rechtsanspruch
hervorgehen soll auf den direkten und kiirzesten Zugang aus dem sldlichen Fried-
richshagen in das kleinraumige Gebiet der Kémmereiheide. Auch dem im Schreiben
der Petenten ebenfalls angefiihrten Landesbehindertenbeirat wurde dies erst im Ok-
tober 2016 mit Senatorenschreiben ausfiihrlich dargelegt, ohne dass es hierzu eine
widersprichliche Entgegnung gab.

Auch aus den von den Petenten ergénzend zitierten Stellen des Koalitionsvertrages
ergibt sich aus hiesiger Sicht kein Auftrag, alle heute nicht barrierefreie Wegeverbin-
dung (wie z.B. Briicken mit Treppen oder vorhandene FuRgangertunnel) kiinftig durch
parallelen, barrierefreien OPNV zu erganzen. Vielmehr gibt die Aussage zum gleich-
berechtigten und barrierefreien Zugang zur Mobilitat die gesetzliche Vorgabe des
Personenbeforderungsgesetzes (PBefG) wider, den vorhandenen OPNV bis zum
Jahr 2022 vollstandig barrierefrei zu gestalten. Um dieser Verpflichtung gerecht zu
werden, setzt die Senatsverwaltung far Umwelt, Verkehr und Klimaschutz auch er-
hebliche Finanzmittel innerhalb des vorhanden OPNV ein, z.B. fir die Herstellung der
Barrierefreiheit von U-Bahnhdfen durch den Bau von Aufziigen, durch Forderpro-
gramme fir barrierefreie Bus- und Stralenbahn-Haltestellen und nicht zuletzt durch
die Beriicksichtigung der Barrierefreiheit bei den Ausschreibungen fur Schienenfahr-
zeuge der S- und U-Bahn und bei deren Finanzierung.

Das zweite Zitat aus dem Koalitionsvertrag zur Unterstutzung touristisch besonders
beanspruchter Bezirke ,... bei Malknahmen der Barrierefreiheit* weist klar auf Hand-
lungsbedarf aufgrund von Tourismus hin. Tourismus ist im Zustandigkeitskatalog des
Landes Berlin nicht als Aufgabe der Hauptverwaltung benannt und somit eine.Aufga-.
" be der Bezirke. Es ist dem Bezirk daher unbenommen fur die eigenverantwortliche

Einrichtung einer Fahre Unterstiitzung oder Fordergelder beim Land einzufordern,
jedoch nicht - wie oben begriindet - aus den Haushaltsmitteln des OPNV.

In Vertretung ‘ Beglaubigt

Kirchner Naumann
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